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Der Deutsche Raiffeisenverband e.V. (DRV) bedankt sich fir die Mdglichkeit der Stellungnahme zum Referenten-
entwurf eines Gesetzes zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) 2023/2854 (Data Act-Durchfiihrungsgesetz — DA-DG).

Der vorgelegte Referentenentwurf zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) 2023/2854 (nachfolgend ,Data Act®) dient der
Anpassung des nationalen Rechts zur ordnungsgemafRen Durchflihrung des Data Acts. Hierbei werden die Artikel 37
und Artikel 40 des Data Acts umgesetzt, indem die Bundesnetzagentur als zentrale zustandige Behorde benannt wird,
Eingriffsbefugnisse geregelt und Sanktionen festgelegt werden. Der DRV begrif3t eine rechtzeitige Umsetzung des DA-
DG zur friihzeitigen Regelung der behdérdlichen Zustandigkeit und der damit verbundenen Transparenz hinsichtlich der
behdordlichen Kontrolle und Durchsetzung der Vorgaben aus dem Data Act.

Der Data Act ist eine unmittelbar wirkende Verordnung, die mit ihrem Regelungsgehalt in die Handhabung vieler
komplexer Datenstrukturen und Datenprozesse eingreift und ein neues Datenrecht schafft. Aufgrund vieler
unbestimmter Rechtsbegriffe und unklarer Regelungen sowie Abgrenzungsproblemen im Data Act, gibt es trotz einiger
staatlicher Unterstitzungsangebote eine Vielzahl offener Fragen bei der praktischen Umsetzung der Vorgaben. Vor
diesem Hintergrund fordert der DRV, dass die in § 18 DA-DG-Entwurf vorgesehenen Buf3geldvorschriften abweichend
von 8 19 DA-DG-Entwurf nicht am Tag nach Verkindung des Gesetzes Geltung erlangen. Zudem ware eine
Unterstitzung der Unternehmen durch Handreichungen und Angebote seitens der Bundesnetzagentur wiinschenswert.

Nachfolgend nehmen wir zu weiteren wichtigen Aspekten wie folgt Stellung:
Zu 8§ 3: Zuweisung der Zustandigkeit der Aufsicht tiber die Verarbeitung personenbezogener Daten an die BfDI

Wahrend der DRV es ausdricklich unterstiitzt, dass der/ die Bundesbeauftragte fir den Datenschutz und die
Informationssicherheit (BfDI) gem. § 3 DA-DG-Entwurf die zustandige Datenschutzaufsichtsbehérde im Rahmen des
Data Acts und in Zusammenarbeit mit der Bundesnetzagentur sein soll, fordert er vor dem Hintergrund einer mdéglichen
Zustéandigkeit der Landesdatenschutzbehorden eine rechtssichere Umsetzung und Abgrenzung der Kompetenzen. Eine
Bundelung der Zusténdigkeit bei einer zentralen Behorde ist aus Effizienzgrinden und im Sinne der Rechtssicherheit
betroffener Unternehmen wiinschenswert. Daher muss sichergestellt werden, dass die Zuweisung der Zustandigkeit
hinreichend klar geregelt ist.

Zu § 18: BuRgeldvorschriften

Die Mitgliedstaaten erlassen Vorschriften Uber Sanktionen und treffen alle fir die Anwendung der Sanktionen
erforderlichen MalRBhahmen. Die vorgesehenen Sanktionen missen wirksam, verhaltnismafig und abschreckend sein.
Zum Teil halten wir die sanktionierbaren Verstdf3e fur nicht vergleichbar und die Sanktionen fir nicht verhaltnismaRig.

Unter Berlcksichtigung der einleitend erwdhnten unbestimmten Rechtsbegriffe, ungeklarten Fragen und damit
verbundenen Rechtsunsicherheit spricht sich der DRV fir eine Beschréankung des Verschuldensmaf3stabs auf Vorsatz
und grobe Fahrlassigkeit aus. Nach § 18 Abs. 3 handelt bereits ordnungswidrig, wer vorsétzlich oder fahrlassig gegen
einen der in dem Absatz aufgelisteten Punkte verstof3t. Dabei werden unterschiedlich stark in die Rechte des
Betroffenen eingreifende VerstoRRe gleichgesetzt. Wahrend bspw. Nr. 1 die direkten Vorgaben fur die praktische
Nutzbarkeit der Produktdaten und verbundenen Dienstdaten betrifft, geht es in Nr. 2 lediglich um die vorvertraglichen
Informationspflichten. Daraus folgt, dass eine Ordnungswidrigkeit bspw. bereits bei fahrldassig nicht vollstdndig
bereitgestellten Informationen begangen werden konnte. Es wird aul3er Acht gelassen, dass insbesondere die
vorvertragliche Informationspflicht nicht nur den Hersteller bzw. Erst-Inverkehrbringer, sondern auch jeden
zwischengeschalteten Handler und Weiterverkéaufer trifft. Um die vorvertraglichen Informationspflichten vollumfanglich
erfillen zu kénnen, missen die daftir notwendigen Informationen durch den Hersteller zur Verfligung gestellt werden.
Hierbei weisen wir darauf hin, dass fiir zwischengeschaltete Handler nur mittelbare Kontrolle, insbesondere Uber die
Vollstandigkeit der Informationen, die Aktualitéat der Unterlagen etc., besteht.
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Uberdies wird mit der reinen Information vor Vertragsschluss weder etwaigen Nutzungsbedingungen zugestimmt noch
ein Datentransfer eingeleitet. Vielmehr bedarf es dazu eines weiteren Schrittes, der durch die vorvertraglichen
Informationen lediglich angekiindigt wird. Dass also inshesondere ein Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 2 Data Act Uber § 18
Abs. 3 Nr. 2 DA-DG bereits bei fahrlassigem Verhalten unabhangig von der Rolle des Verstollenden als
Ordnungswidrigkeit kategorisiert wird und nach Abs. 5 Nr. 4 DA-DG mit einer GeldbuR3e bis zu EUR 50.000 geahndet
werden kann, entspricht nicht dem Grundsatz der Verhaltnismagigkeit.

Zu 8 19: Inkrafttreten

Das DA-DG soll am Tag nach der Verkiindung in Kraft treten. Wir sehen keine Notwendigkeit, dass die strengen
Sanktionen und weitreichenden Befugnisse der zustandigen Behoérde ohne Ubergangsphase bereits mit dem
Inkrafttreten des Gesetzes, wenngleich frilhestens ab der Geltung des Data Acts, dem 12.09.2025, wirksam sein
werden. Zwar sollen die Mitgliedstaaten der Kommission nach Artikel 40 Abs. 2 Data Act bis zum 12.09.2025 mitteilen,
wie sie die Vorschriften zur Sanktionierung ausgestalten, dies bedeutet aber nicht, dass die Sanktion in ihrer pauschalen
und umfassenden Art unmittelbar ,scharfgeschaltet” werden mussen. Wie einleitend beschrieben ist die tatsachliche
praktische Ausgestaltung nach wie vor an vielen Stellen unibersichtlich und unklar. Sie stellt viele Unternehmen vor
zahlreiche ungeklarte Fragen. Der Data Act erlasst vollkommen neue Regelungen, deren Folgen sich erst sukzessiv
sinnvoll in der Praxis einordnen und umsetzen lassen. Da sich aus dem Data Act keine Pflicht zur sofortigen Umsetzung
etwaiger Sanktionsmaflinahmen und Sanktionen ergibt, sollte hinsichtlich der Anwendbarkeit der Sanktionen eine
angemessene Ubergangsfrist vorgesehen werden. Dies gibt nicht nur den Unternehmen, sondern auch der zustandigen
Behorde die Mdglichkeit einer Umsetzungs- und Einfindungsperiode in die neuen Aufgaben und Pflichten. Es muss den
Unternehmen zugestanden werden, sich auf die neuen Pflichten und Prozesse zundchst ohne Sorge vor gravierenden
Sanktionen einzustellen. Die Eingliederung aller Data-Act relevanten Anpassungen ziehen zudem einen hohen
birokratischen Aufwand mit sich, dem mit einer angemessenen Ubergangsphase der Sanktionen Rechnung getragen
werden koénnte.

Uber den DRV

Der DRV ist der politische Spitzenverband aller Genossenschaften und genossenschaftlich orientierten Unternehmen
der deutschen Agrar- und Erndhrungswirtschaft. Als wichtiges Glied der Wertschopfungskette Lebensmittel erzielen
die 1.656 Mitgliedsunternehmen in der Erzeugung, im Handel und in der Verarbeitung pflanzlicher und tierischer
Produkte mit 114.000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sowie 6.000 Menschen in Ausbildung einen Umsatz von

82,6 Milliarden Euro. Landwirte, Gartner und Winzer sind die Mitglieder und damit Eigentimer der Genossenschaften.

Der DRV ist registrierter Interessenvertreter im Sinne des Lobbyregistergesetzes (Registernummer: R001376) und hat
den Verhaltenskodex des Deutschen Bundestages und der Bundesregierung akzeptiert.
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