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Vorbemerkung

Mit der ,EU-Datenverordnung” (VO [EU] 2023/2854) (im Folgenden: EU-Data Act) hat der EU-Gesetz-
geber einen fir die deutsche Industrie bedeutsamen und tiefgreifenden Rechtsakt verabschiedet. Der
EU-Data Act stellt deutsche Industrieunternehmen aufgrund seiner tiefgreifenden Auswirkungen auf
das Produkt- und Dienstdesign sowie in die Vertragsfreiheit vor groRe Herausforderungen. Der EU-
Data Act sorgt flr einen groRen Compliance-Aufwand und eine weiterhin groRe Rechtsunsicherheit,
der von den Unternehmen nur unter Einsatz groRRer finanzieller und personeller Ressourcen begegnet
werden kann.

Knapp dreizehn Monate nach Inkrafttreten und gut sechs Monate vor dem Geltungsbeginn der we-
sentlichen Teile des EU-Data Acts ist der vorliegende Entwurf von héchster Bedeutung fiir samtliche
Unternehmen und muss auch in der bevorstehenden 21. Legislaturperiode mit absoluter zeitlicher Pri-
oritdt das parlamentarische Verfahren durchlaufen, damit samtlichen vom EU-Data Act betroffenen
Akteuren die notwendigen behérdlichen Ansprechpartner bei der praktischen Implementierung der
neuen Verordnungsvorgaben zur Verfliigung stehen.

Es ist sehr zu begriiRen, dass der Referentenentwurf eine bereits vom BDI vorab geforderte harmoni-
sierte, schlanke und nutzerorientierte Durchsetzungsstruktur und einen ausgewogenen Sanktionsrah-
men wahlt.! Vor diesem Hintergrund ist die Benennung der Bundesnetzagentur (BNetzA) als einzig
benannte zustandige Behérde ebenso positiv zu bewerten, wie die in § 3 DA-DG-E vorgesehene Son-
derzustandigkeit bei der / dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
(BfDI) zur Beurteilung von datenschutzrechtlichen Fragestellungen im Rahmen der Anwendung des
EU-Data Acts. Insgesamt muss die Beratung und Unterstiitzung der Anwendungspraxis bei der Um-
setzung und Auslegung der neuen Verordnungsvorschriften im Vordergrund stehen. Die im Referen-
tenentwurf vorgesehenen knapp 60 Planstellen miissen deshalb Ausdruck eines ,Foresight-Mecha-
nismus“ sein, indem der Fokus primar auf Erméglichung und Rechtsklarheit statt auf Sanktionierung
gelegt wird.

' Vgl. BDI-Positionspapier ,Zur Durchfiihrung von EU-AI Act und EU-Data Act® (Juni 2024).
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Zu § 2 — Zustandige Behdrde; Aufgaben

Durch ihre Zustandigkeit fiir den EU-Digital Services Act und ihrer designierten Zustandigkeit fiir den
EU-Data Governance Act sowie aufgrund der Neuartigkeit der neuen behdérdlichen Aufgaben zur Um-
setzung der vorgenannten EU-Digitalverordnungen ist die in 8 2 DA-DG-E vorgesehene Biindelung
der Aufsichtskompetenzen in einer auf die Datenwirtschaft spezialisierten Organisationseinheit bei der
Bundesnetzagentur (BNetzA) zielfiihrend. SchlieRlich verfligt die BNetzA auch lber die vom Verord-
nungsgeber in Art. 37 (4b) VO 2023/2854 in Anwendung und Durchsetzung von Kapitel VI und VI
geforderten Erfahrungskompetenzen ,auf dem Gebiet Daten und elektronische Kommunikation®.

Der BDI unterstiitzt die im Referentenentwurf vorgesehene Biindelung der Entscheidungskompetenz
bei der BNetzA, da hierdurch eine zentrale Stelle sowohl im behérdlichen Innenverhdltnis in der Ab-
stimmung mit weiteren zustandigen Behdrden als auch im Auf3enverhaltnis gegentiber Unternehmen
geschaffen wird. Richtigerweise stellt der Referentenentwurf darauf ab, dass die BNetzA ,fir die For-
derung der Datenkompetenz und die Sensibilisierung von Nutzern, Unternehmen und sonstigen Akt-
euren in Bezug auf die Rechte und Pflichten der Verordnung (EU) 2023/2854 verantwortlich (geman
Artikel 37 Absatz 5 Buchstabe a der Verordnung (EU) 2023/2854) (ist), damit die Chancen und Poten-
Ziale einer breiteren Datennutzung und Datenweitergabe im Sinne der der Verordnung (EU) 2023/2854
gehoben werden kénnen® (S. 23). Um diesen Beratungsauftrag abbilden zu kénnen, miissen entspre-
chende haushalterische Mittel fir den Haushalt 2025 zwingend vorgesehen werden.

Zu 8 3—Zustandige Datenschutzaufsichtsbehdrde und Zusammenarbeit mit der
Bundesnetzagentur

Aufgrund der notwendigen behérdlichen Bindelung von Struktur- und Entscheidungskompetenzen
und angesichts der bisweilen unzureichenden Kohérenz in der Datenschutzaufsicht innerhalb
Deutschlands ist es aus Sicht des BDI folgerichtig, zugleich die datenschutzrechtlichen Fragestellun-
gen im Anwendungsbereich des EU-Data Acts behordlich zu bundeln und als Teil der verfahrensab-
schlieBenden Entscheidung der BNetzA zu verknipfen. Vor dem Hintergrund der jingsten gesetzge-
berischen Sonderzustandigkeiten bei der Durchfuhrung von EU-Digitalrechtsakten, zuletzt in § 12
Abs. 3 Digitale-Dienste-Gesetz (DDG), ist die in § 3 DA-DG-E vorgesehene Sonderzustandigkeit bei
der/dem BfDI zielfuhrend, um eine koharente Auslegungs- und Entscheidungspraxis sicherzustellen.
Analog zur BNetzA ist dabei sicherzustellen, dass bei der / dem BfDI hinreichende personelle Res-
sourcen vorgehalten werden, um gerade den anfanglichen Beratungsbedarf aus der Anwendungspra-
xis gewahrleisten zu kénnen.Zu klaren ist jedoch das Verhaltnis von 8 3 DA-DG-E zu anderen daten-
schutzrechtlichen Aspekten der Datennutzung aufRerhalb Vorschriften des EU-Data Acts, bei denen
es bei der Zustandigkeit der jeweiligen Landesdatenschutzbehdrden verbleibt.

Zu § 4 — Zusammenarbeit mit anderen Behorden

Eine gute Zusammenarbeit zwischen der BNetzA und weiteren Aufsichtsbehorden ist essenziell, um
die Rechtssicherheit der Anwendungspraxis sicherzustellen. Zugleich sollte deklaratorisch aufgenom-
men werden, dass die BNetzA auch in grenzuberschreitenden Aspekten als zustandige Stelle fungiert.
Wie in § 4 Abs. 2 Satz 4 DA-DG-E richtigerweise vorgesehen, sollten die sektoral zustandigen Behor-
den in die Entscheidungspraxis eng einbezogen werden, um ihr Doméanenwissen zu nutzen. Dies sollte
jedoch allgemein gelten und sich nicht nur auf die Félle in Art. 37 Abs. 4 lit. b, j VO 2023/2854 be-
schranken.
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Zu 8 5 — Verfahren zur Zulassung von Streitbeilegungsstellen

Insgesamt bleibt fraglich, welcher Mehrwert von Streitbeilegungsstellen erzielt werden soll, zumal die
Bindungswirkung der Entscheidung der Streitbeilegungsstelle gem. Art. 10 (12) VO 2023/2854 von der
beiderseitigen Zustimmung vor Verfahrensbeginn abhangig ist. Unabhangig davon erscheint eine
Streitbeilegung nur dann sinnvoll, wenn mit echten Fachexpertinnen und -experten das konkrete An-
liegen verhandelt werden kann. Aufgrund der grof3en thematischen Reichweite und inhaltlichen Kom-
plexitdt von moglichen Streitbeilegungsverfahren (Geschéftsgeheimnisschutz, sdmtliche Fragen zu
Kapitel 111, IV und VI) ist insofern eine grofl3e fachliche Expertise durch Zertifizierung sicherzustellen.
Nicht zuletzt vor dem Hintergrund des anhaltenden Fachkréaftemangels und der verschéarften Wettbe-
werbsbedingungen ist auch nicht davon auszugehen, dass privatwirtschaftliche Unternehmen die not-
wendige Expertise an eine Streitbeilegungsstelle entsenden kénnen, noch die Streitbeilegungsstelle
selbst betreiben.

Zu 8 7 — Durchsetzung von Verpflichtungen

Bei der in § 7 Abs. 4 Nr. 2 DA-DG-E festgelegten Frist zur Abhilfe ist durch die BNetzA unbedingt die
Schwere des VerstoRes sowie die technische Komplexitat des Sachverhaltes zu beriicksichtigen. Un-
verstandlich ist flr uns die Hohe des vorgesehenen Zwangsgelds. Mit Verweis auf § 11 Abs. 3 VWVG,
das einen Héchstbetrag von 25.000 Euro vorsieht, erscheint die in § 7 Abs. 8 DA-DG-E festgesetzte
Hohe bis zu zehn Millionen Euro unverhéaltnisméafiig und sollte reduziert werden.

Zu § 14 — Information der Offentlichkeit

Um Orientierungshilfen fir die Anwendungspraxis zu schaffen, ist es wichtig, dass behérdliche Kon-
sultationen und Entscheidungen regelméRig und transparent kommuniziert werden. Hierbei missen
auch die Entwicklungen in weiteren EU-Mitgliedstaaten, insbesondere Uber die Arbeit des EDIB, eng
beriicksichtigt werden. Bei der Information der Offentlichkeit muss in § 14 Abs. 3 DA-DG-E neben dem
Schutz von personenbezogenen Daten zusatzlich auch der Schutz von Betriebs- und Geschéftsge-
heimnissen sowie geistiger Eigentumsrechte durch die BNetzA sichergestellt werden.

Zu 8 16 — Rechtsbehelfe

Kritisch sehen wir, dass Widerspruch und Klage gegen Entscheidungen der Bundesnetzagentur grund-
satzlich keine aufschiebende Wirkung haben sollen. Der EU-Data Act enthalt insbesondere gegeniber
anderen Rechtsgebieten eine Vielzahl von unklaren Regelungsverhaltnissen. Ganz besonders rele-
vant ist das Verhaltnis zum Geschaftsgeheimnisschutz. Der EU-Data Act nimmt hier keine materielle
Abgrenzung vor, sieht aber in Art. 4 (8) und Art. 5 (10) VO 2023/2854 unter gewissen Voraussetzungen
eine Ausnahme der Datenbereitstellungspflicht vor. Aufgrund der Sensibilitdt von Geschéaftsgeheim-
nissen fir Unternehmen darf eine behérdliche Entscheidung allein nicht dazu fiihren, die Geschéafts-
geheimnisse unmittelbar preisgeben zu mussen. Vor diesem Hintergrund muss es den betroffenen
Unternehmen ermdoglicht werden, zumindest im Falle von Geschéaftsgeheimnissen eine Herausgabe
der Daten durch einen Rechtsbehelf bis zu einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung im kon-
kreten Einzelfall aufschieben zu kénnen, indem der Grundsatz der aufschiebenden Wirkung gem. § 80
Abs. 1 VwGO mit entsprechenden Ausnahmen § 80 Abs. 2 VwGO beibehalten wird.
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Zu 8§ 17 — Beteiligung an burgerlichen Rechtsstreitigkeiten

Es ist fiir uns nicht ersichtlich, warum der Anwendungsverweis auf § 90 Abs. 1 und Abs. 2 GWB erfolgt,
zumal das Kartellrecht und das Datenwirtschaftsrecht unterschiedliche Zielrichtungen verfolgen. Die
Notwendigkeit fur eine Beteiligung der Bundesnetzagentur an birgerlichen Rechtsstreitigkeiten wird
auch unter Heranziehung der Entwurfsbegriindung nicht néher erlautert.

Zu § 18 — Buligeldvorschriften

Damit der EU-Data Act zu einer Erfolgsgeschichte fir Dateninnovationen in Deutschland werden kann,
ist ein verhaltnismafiger Sanktionsrahmen von entscheidender Bedeutung. Insbesondere vor dem
Hintergrund und den Erfahrungen jungster EU-Digitalgesetze — allen voran der EU-Datenschutzgrund-
verordnung (DSGVO) - ist deutlich geworden, welch innovationshemmenden Effekt ein hoher Bul3-
geldrahmen erzeugt.

Der BDI bewertet deshalb positiv, dass im Referentenentwurf bei der Ausgestaltung der Sanktionsme-
chanismen ein ausbalanciertes Verstandnis zwischen den betroffenen Rechtsgitern, der Komplexitat
der Regulierung sowie den Interessen der Industrie zugrunde gelegt wurde. Jedoch sollte der in § 18
Abs. 3 DA-DG-E vorgesehene Verschuldensmalfistab angesichts der zahlreichen unbestimmten und
auslegungsbedurftigen Rechtsbegriffe und der hieraus resultierenden Rechtsunsicherheit in Anleh-
nung an § 10 OWIG nur auf Vorsatz und grober Fahrlassigkeit beschrankt werden.

Im Katalog des § 18 Abs. 2 DA-DG-E bislang unbertcksichtigt ist eine Konstellation, in der gegeniiber
dem Dateninhaber vorsatzlich falsche Angaben bei der Datenbereitstellungsanforderung getatigt wer-
den, um auf diese Weise etwa die Entwicklung von Konkurrenzprodukten zu betreiben. Eine entspre-
chende Sanktionierung ist hier geboten und sollte deshalb in den Bu3geldkatalog aufgenommen wer-
den.

Insgesamt ist bei der Ausgestaltung und Anwendung des Sanktionsrahmens fortwahrend auf eine Ko-
ordination mit anderen EU-Mitgliedstaaten zu achten, um einem Forum Shipping innerhalb der EU
entgegenzuwirken. Ebenso sind die unionsrechtlich in Art. 40 Abs. 3 VO 2023/2854 vorgesehenen
Empfehlungen des European Data Innovation Boards (EDIB) zu beriicksichtigen.
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