—
Freie und Hansestadt Hamburg
Senatskanzlei

Amt fir IT und Digitalisierung

Recht und Bund-Lander-Zusammenarbeit

Bundesministerium fur Digitales und Caffamacherreihe 1-3
S 20355 Hamburg

10. Oktober 2025

Senatskanzlei Hamburg, Rathausmarkt 1, 20095 Hamburg

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) 2024/1689 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juni 2024 zur Festlegung harmonisierter Vorschriften fir
kiinstliche Intelligenz

Hier: Stellungnahme Hamburgs im Rahmen der Landerbeteiligung

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Gelegenheit zur Stellungnahme im Rahmen der Landerbeteiligung und
nehmen fir Hamburg zu dem o0.g. Referentenentwurf wie folgt Stellung.

I. Vorbemerkungen

Die Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1689 Uber Kinstliche Intelligenz (KI-VO) durch die
Mitgliedstaaten der Européischen Union stellt eine komplexe Herausforderung dar — insbesondere in
foderal organisierten Staaten wie Deutschland. Der vorliegende Referentenentwurf (RefE) des
Gesetzes zur Marktiberwachung und Innovation von kinstlicher Intelligenz (KI-Marktiiberwachungs-
und Innovationsférderungsgesetz — KI-MIG), greift die erforderliche Implementierung auf, wahit dabei
jedoch einen eigenen regulatorischen Weg, dessen unionsrechtliche und verfassungsrechtliche
Tragfahigkeit wir kritisch bewerten.

Wir begriiRen ausdriicklich eine zigige Umsetzung der KI-VO und unterstiitzen das Ziel, durch eine
klar strukturierte Marktiberwachungsregelung Rechtssicherheit fir Anbieter und Betreiber von Kl-
Systemen zu schaffen.

Der vorgelegte RefE wird in seiner derzeitigen Ausgestaltung den bestehenden Anspriichen jedoch
nicht gerecht. Aufgrund erheblicher verfassungs- und unionsrechtlicher Bedenken fehlt es dem Entwurf
an der erforderlichen rechtlichen Stabilitat, um als Grundlage fir eine langfristige Umsetzung der KiI-
VO zu dienen. Es besteht die Gefahr, dass der gewéhlte Regelungsweg zu rechtlichen Unsicherheiten
und Vollzugshindernissen fihrt.

Um die Ziele der KI-VO zu erreichen und sowohl den verfassungsrechtlichen als auch den
unionsrechtlichen Anforderungen zu genigen, muss der RefE grundlegend Uberarbeitet werden.



-2 .-

Insbesondere ist die Einbindung der Datenschutzbehdrden und die Bertcksichtigung der féderalen
Kompetenzverteilung zwingend erforderlich.

Il. Vereinbarkeit mit hoherrangigem Recht
1. VerfassungsmabBigkeit

Konkret sieht der Entwurf vor, die Bundesnetzagentur (BNetzA) als zentrale
Marktuberwachungsbehdrde zu benennen. Die BNetzA ist damit insbesondere zustandig fur die
Marktiberwachung von KI-Systemen in den neu entstandenen Bereichen nach Anhang Il der KI-VO.
Daneben sollen Behorden, die durch Bundes- oder Landesrecht fir bestimmte Produktbereiche als
Marktuberwachungsbehdrden bestimmt wurden (z. B. fur Harmonisierungsrechtsvorschriften aus
Anhang | Abschnitt A der KI-VO) und die Bundesanstalt flr Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) die
Aufgaben als zustandige Marktiberwachungsbehérden nach der KI-VO wahrnehmen. Fir die in Art.
74 Abs. 8 KI-VO gelisteten sensiblen Bereiche wie Biometrie, Strafverfolgung oder Migration soll eine
unabhangige Marktliberwachungskammer (UKIM) innerhalb der BNetzA eingerichtet werden.

Diese  Struktur verspricht Effizienz, Verwaltungsvereinfachung und eine koordinierte
Aufgabenwahrnehmung durch die technische Expertise der BNetzA, insbesondere bei
produktbezogenen KI-Systemen. Dennoch bleibt die Zentralisierung in der aktuellen Form
problematisch, da sie verfassungsrechtlichen Strukturen nicht ausreichend bertcksichtigt. Dem RefE
fehlt es an einer Unterscheidung der Marktiberwachung fur den offentlichen und den
privatwirtschaftlichen Sektor.

Die Marktiberwachung ist grundsatzlich Sache der Lander, dies gilt auch fur die in Anhang IIl der K-
VO neu entstandenen Bereiche. Dennoch tbertragt der RefE die Uberwachung von Landesbehérden
als Akteure der KI-VO in klassischen Landerbereichen wie Bildung, Strafverfolgung und Justiz an die
BNetzA. In dem RefE wird die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Art. 74 Nr. 11 GG (Recht
der Wirtschaft) i.V.m. Art. 72 Abs. 2 GG und Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG (Strafrecht) hergeleitet, was jedoch
nicht Uberzeugend begrindet wird. Die Subsidiaritatsklausel des Art. 72 Abs. 2 GG lasst eine
bundeseinheitliche Regelung nur bei einem Erfordernis zur Herstellung gleichwertiger
Lebensverhaltnisse oder Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit zu. Trotz ausdricklicher
Abweichungsbefugnisse in der KI-VO hat der Bund in dem RefE vorgesehen, dass die bestehenden
sektoralen Marktiberwachungsbehdrden auch fur den Bereich der KI-Systeme zustandig bleiben.
Damit ist die Marktiberwachung fir KI-Systeme aufgegliedert und eine Wahrung der Rechts- und
Wirtschaftseinheit von Anfang an nicht gegeben.

Der Bund fuhrt in Abschnitt IV der Begriindung aus, dass die Schaffung einer zentralen Behorde mit
einer Zustandigkeit fur alle KI-Produkte durch Staatsvertrag geprift worden sei, jedoch Zeitgriinde
gegen diese Alternative sprachen. Gegen eine Uberwachung fiir alle Bereiche auf Landerebene
spreche, dass eine moéglichst einheitliche Anwendung der KI-VO Voraussetzung fiur Rechtssicherheit,
grenzuberschreitende einheitliche Rechtsanwendung und Innovationsférderung sei.

Auch wenn dem Bund dahingehend zuzustimmen ist, dass eine mdglichst einheitliche Anwendung der
KI-VO in Deutschland vorzugswurdig ist, kann dieses gewlnschte Ergebnis nicht die
verfassungsrechtlichen Vorgaben auf3er Acht lassen.

Bei den in Art. 6 Abs. 2 KI-VO i.V.m. Anhang Il der KI-VO geregelten Bereiche handelt es sich um
typische Bereiche der Landesverwaltung wie Bildungswesen, Beschaftigung, Zugang und
Inanspruchnahme &ffentlicher Leistungen, Strafverfolgung und Rechtspflege. Hier muss die
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Uberwachung von Landesbehdérden als Akteuren nach der KI-VO einer von dem jeweiligen Land zu
bestimmende Marktiiberwachungsbehérde Ubertragen werden.

Bei der BNetzA soll ein zentrales Koordinierungs- und Kompetenzzentrum fir die Kl-Verordnung
eingerichtet (Koordinierungs- und Kompetenzzentrum KI-VO - KoKIVO) werden. Dem KoKIVO sollen
dabei die Aufgaben zukommen, die nach diesem Gesetz zustandigen Marktiberwachungsbehérden
und notifizierenden Behdrden bei komplexen Entscheidungen zu unterstitzen, die Zusammenarbeit zu
koordinieren und darauf hinzuwirken, dass die horizontalen Rechtsfragen einheitlich beantwortet
werden. Diese Aufgabe kann und sollte das KoKIVO auch fur Marktiberwachung von KI-Systemen
durch Landesbehdrden in den neu entstandenen Bereichen nach Anhang Il der KI-VO erfullen.

2. Europarechtskonforme Behordenauswahl

Neben den verfassungsrechtlichen Bedenken versto3t der Entwurf auch gegen zentrale
unionsrechtliche Vorgaben der KI-VO. Besonders schwerwiegend ist die Missachtung des Art. 74 Abs.
8 KI-VO, der in bestimmten besonders grundrechtssensiblen Bereichen, etwa bei der Anwendung von
Kl im Kontext von Strafverfolgung, Migration, Justiz oder Wahlen, vorschreibt, dass die
Marktiberwachung durch die zustandige Datenschutzbehdrde oder einer gemal der Richtlinie (EU)
2016/680 (JI-RL) benannten Behorde erfolgen muss. Eine Abweichungsmaoglichkeit bei der Benennung
der Marktiberwachungsbehdrde sieht die KI-VO nicht vor.

Die Einsetzung einer unabhangigen Kl-Marktiberwachungskammer (UKIM) innerhalb der BNetzA
erfullt die Anforderungen der KI-VO nicht. Da die UKIM nur Bereiche der Marktiberwachung von Ki-
Systemen Ubernehmen soll und nicht Aufsichtsbehdrde im Sinne der JI-RL ist, passt das vom RefE
gewahlte Konstrukt nicht zu den in der KI-VO zitierten Regelungen. Art. 41 der JI-Richtlinie sieht
beispielsweise vor, dass die Behdrden fir die Uberwachung der Einhaltung der JI-Richtlinie
(Datenschutz in Strafsachen und der Polizeiarbeit) zustandig seien und zu einer einheitlichen
Auslegung dieser beitragen sollen. Dies ist offensichtlich nicht Aufgabe der UKIM.

Auch besitzt die UKIM weder eine eigene Rechtspersonlichkeit noch ist sie in die bestehenden
europaischen Kooperationsmechanismen eingebunden, wie sie fir Datenschutzbehérden nach der JI-
RL vorgeschrieben sind. Weiter fehlt es ihr an der organisatorischen, funktionalen und finanziellen
Unabhangigkeit, wie sie insbesondere in Art. 42 JI-RL ausdriicklich gefordert wird. So kann die UKIM
nach § 4 Abs. 2 des RefE lediglich Gber Personen- und Sachmittel der BNetzA verfiigen. Schlieflich
fordert Art. 43 Abs. 2 der JI-Richtlinie von den Mitgliedern der Aufsichtsbehérden die erforderliche
Qualifikation fur die Erflllung ihrer Aufgaben und Auslbung ihrer Befugnisse, sowie Erfahrung und
Sachkunde insbesondere im Bereich des Schutzes personenbezogener Daten. Die UKIM ist mit dem
oder der Prasidenten oder Prasidentin der BNetzA und den Vizeprasidenten oder Vizeprasidentinnen
zwar hochrangig besetzt, die nach der JI-Richtlinie geforderte Sachkunde ist dabei jedoch nicht
nachgewiesen.

Die bewusste Ausklammerung der Datenschutzbehdrden aus der Marktiberwachung in diesen
sensiblen Bereichen untergrabt das Schutzkonzept der KI-VO und flihrt zu einer signifikanten
Schwachung des Grundrechtsschutzes. Auch die in der Begriindung des Referentenentwurfs fur die
Zustandigkeit der UKIM angefiihrte mangelnde Erfahrung der Datenschutzbehérden mit
Produktregulierung wiegt nicht schwerer als deren verfassungs- und unionsrechtlich anerkannte
Expertise beim Schutz individueller Grundrechte. Der im RefE gewahlte Ansatz steht auch im
Gegensatz zur Praxis der meisten anderen EU-Mitgliedstaaten, die ihre Datenschutzbehérden starker
einbinden. Dies erhdht das Risiko eines Vertragsverletzungsverfahrens und schwacht die europaische
Koharenz bei der Umsetzung der KI-VO.



lll. KI-Aufsicht in den Bereichen Medizinprodukte und Produktsicherheit

Auch in Bezug auf den Gesundheitsbereich bestehen Bedenken gegen den Entwurf. Auffallig ist
insbesondere, dass der damit verbundene Verwaltungsaufwand nicht im Entwurf selbst, sondern erst
in der Kabinettsvorlage dargestellt werden soll (Abschnitt E.3 des Vorblattes). Bereits ein Blick auf die
aktuelle Landschaft der KI-Start-ups im Gesundheitsbereich (vgl. https://www.ai-startups-
europe.eu//#startups) verdeutlicht jedoch, wie umfangreich das Uberwachungsfeld fir die
Marktiberwachungsbehérden werden wird. Laut dem Portal Al Startups Europe waren zum Stichtag
24. September 2025 allein in Deutschland 110 Start-up-Unternehmen im Bereich ,Human Health &
Social Work Activities* tatig. Hinzu kommen die Hersteller nach den jeweiligen
Harmonisierungsvorschriften gemal Anhang | Abschnitt A der Verordnung (EU) 2024/1689, die Kil-
Systeme selbst herstellen und als digitale Komponente in ihren Produkten einbetten oder diese bei
Herstellern von KI-Systemen einkaufen, um sie in ihrem Produkt zu implementieren. So ergibt sich zwar
durch die Benennung der zustdndigen Behdrden aus dem Gesetz selbst zunachst kein
Erflullungsaufwand. Dieser entsteht in der Folge jedoch durch § 2 Absatz 2 des Entwurfs, der die
Aufgaben aus der Verordnung (EU) 2024/1689 den jeweils zustandigen Marktiberwachungsbehdrden
fur die in Anhang | Abschnitt A der KI-VO aufgefihrten Harmonisierungsrechtsvorschriften zuschreibt.
Insofern kann hier spater nicht argumentiert werden, dass kein oder nur geringer Erfillungsaufwand
bei den Landern entstinde, da die entsprechenden Unternehmen bereits durch die gleiche
Marktiberwachungsbehdrde tberwacht werden wirden.

Aus Sicht des Vollzuges der Verordnung (EU) 2017/745 Uber Medizinprodukte und der Verordnung
(EU) 2017/746 Uber In-vitro-Diagnostika stellt diese Regelung insofern ein Problem dar, als dass fur
diese Aufgaben aufgrund der neuen Technologie im Hinblick auf Medizinprodukte und In-vitro-
Diagnostika mit KI-Systemen als digitale Komponente kein ausreichender Sachverstand zur
Aufgabenwahrnehmung vorhanden ist und eine entsprechende fachliche Ressource eingeworben
werden musste. Daran andert auch die Einrichtung eines Koordinierungs- und Kompetenzzentrum fir
die Verordnung (EU) 2024/1689 nichts, denn es koénnte bei entsprechenden Produkten mit
eingebetteter Software nicht einmal erkannt werden, ob es sich bei der Software ,nur” um eine digitale
Komponente oder ein KI-System handelt.

Ein weiteres Problem ergibt sich aus der Uberwachung von Tests von Hochrisiko-KI-Systemen unter
Realbedingungen, deren Plan von der Bundesnetzagentur geman § 14 des Entwurfs genehmigt wurde
oder stillschweigend genehmigt worden ist. Es ist hier ebenfalls IT-Sachverstand erforderlich, um die
Einhaltung der genehmigten Tests und insbesondere von stillschweigend genehmigten Tests zu
Uberwachen.

Anders als im zuvor aufgefuhrten Bereichen nach Anhang Il der KI-VO, sollte in diesem Bereich eine
zentrale Marktaufsicht fur Kinstliche Intelligenz eingerichtet werden. Die Grunde hierfur nennt der
Gesetzesentwurf bereits selbst, wenn auch im Hinblick auf die Notwendigkeit der Zentralisierung der
Marktiberwachung von bestimmten Hochrisiko-KI Systemen gemaR Artikel 74 Absatz 8 der
Verordnung (EU) 2024/1689. Die dortigen fir eine Zentralisierung der Kompetenz bei der
Bundesnetzagentur aufgefliihrten Aspekte konnen direkt auf den hier betroffenen Bereich
herangezogen werden. Danach soll zum einen die Gefahr vermieden werden, dass verschiedene
Behorden die Harmonisierungsrechtsvorschrift unterschiedlich auslegen und zum anderen sei ein
Mangel an Kl-Fachkraften absehbar. Aufgrund dieses Fachkraftemangels wirden bei einer Aufteilung
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der Marktiberwachung auf verschiedene Behdrden diese um knappe Ressourcen konkurrieren und
mussten jeweils getrennt Kompetenzen aufbauen. Dies ware ineffizient und unwirtschaftlich.

Genau diese Aufteilung der Marktiberwachung auf verschiedene Behérden mit den genannten Folgen
fur die Behorden wird jedoch mit der Reglung des § 2 Absatz 2 gesetzlich verankert, in dem die
Zustandigkeit fur die Marktiberwachung bestimmter Teilbereiche der der Verordnung (EU) 2024/1689
denjenigen Behdrden zugewiesen wird, die durch Bundes- oder Landesrecht zu
Markiberwachungsbehorden zur Ausfihrung der in Anhang | Abschnitt A der Verordnung (EU)
2024/1689 genannten Harmonisierungsrechtsvorschriften bestimmt wurden. Daruber hinaus erstreckt
sich der Fachkraftemangel auf den Bereich der Cybersicherheit, da gemaf Artikel 15 Absatz 5 der
Verordnung (EU) 2024/1689 entsprechende Anforderungen an die Cybersicherheit zu GUberwachen
sind. Durch Artikel 52 Absatz 14 Satz 1 der Verordnung (EU) 2024/2847 werden den flr die Zwecke
der Verordnung (EU) 2024/1689 benannten Marktiberwachungsbehdrden fur bestimmte Hochrisiko-
KI-Systeme  auch  die nach der  Verordnung (EU)  2024/2847  erforderlichen
Marktiberwachungstatigkeiten zugewiesen.

Dass mit der Zustandigkeitsregelung des § 2 Absatz 2 bestehende Strukturen der
Marktiberwachungsbehérden genutzt werden, da anderenfalls zulasten der betroffenen Unternehmen
Doppelstrukturen geschaffen wurden, widerspricht, ausgenommen der Vorschriften fir
Medizinprodukte und In-vitro-Diagnostika (Anhang | Abschnitt A Nr. 11 und 12 der Verordnung (EU)
2024/1689), den gultigen Zustandigkeitsreglungen vielen Bereichen der Marktiberwachung. Die
meisten Produkte unterliegen mehreren Harmonisierungsrechtsvorschriften aus den verschiedenen
Sektoren wie z. B. Produktsicherheit, Abfallrecht, Okodesign sowie Elektromagnetische Vertraglichkeit
(EMV) und Funkanlagen. Vor diesem Hintergrund sind rein fachlich bereits jetzt mehrere
Landesbehdrden sowie die Bundesnetzagentur gleichzeitig fur die Markt-Uberwachung derselben
Produkte zustandig. Aufgrund der Regelung des § 4 Absatz 2 Marktiberwachungsgesetz ist jede
fachlich zustandige Marktiiberwachungsbehorde eines Bundeslandes flir im Fernabsatz angebotene
Produkte auch ,6rtlich® zustandig, unabhangig vom Sitzland des Wirtschaftsakteurs. Damit stehen
Wirtschaftsakteure bereits heute mit verschiedensten Marktiberwachungsbehdrden in Kontakt.

Da die Bundesnetzagentur bereits fur die Marktiberwachung im Bereich EMV und Funkanlagen
zustandig ist, wirde mit einer Zentralisierung der Marktiiberwachung flr die in Anhang | Abschnitt A
Nr. 1 - 10 der Verordnung (EU) 2024/1689 genannten Harmonisierungsrechtsvorschriften bei der
Bundesnetzagentur keine zusatzliche Doppelstruktur geschaffen. Das Konkurrieren verschiedener
Behorden um Fachkrafte fur Kl und Cybersicherheit wirde vermieden und auch die Schaffung
zusatzlicher Ausschisse zur Harmonisierung der Marktiiberwachungstatigkeiten der verschiedenen
Behorden ware nicht erforderlich.

IV. Zusammenarbeit und Informationsmanagement

Die geplante Kooperation zwischen Marktiberwachungsbehdrden, notifizierenden Behdrden und
weiteren relevanten Stellen (z. B. Datenschutzbehoérden, BSI, Bundeskartellamt) wird ausdricklich
begrit. Den Behorden, zu deren Auftrag die Wahrung des Grundrechts- und
Antidiskriminierungsschutzes gehort, sollte dabei wegen Art. 77 der KI-VO Einsicht in laufende und
angeschlossene Anfragen und Beschwerden gegeben werden. Fir die Innere Sicherheit ist eine
frihzeitige Einbindung der Polizei und der Innenbehdrden in die Ausgestaltung der Schnittstellen und
Informationsfliisse erforderlich.

Mit Blick auf die KI-Reallabore gem. § 13 RefE wird darauf hingewiesen, dass ein diskriminierungsfreier
Zugang fur KMUs und Start-Ups aller Branchen zum Angebot bestehen sollte. Dies beinhaltet auch
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eine ausreichende Mittelbereitstellung (gemaR Artikel 57 Absatz 4 Satz 1 der KI-VO) des bei der
Bundesnetzagentur zu errichtenden KIl-Reallabors, welche die Abbildung unterschiedlicher
Anforderungen einzelner Branchen (bspw. Spezifika des Urheberrechts) ermdglicht. Zwar sieht § 13
Absatz 1 Satz 2 vor, dass neben dem von der Bundesnetzagentur einzurichtenden Kl-Reallabor auch
andere Behdrden solche Kl-Labore einrichten kdnnen, sie dirften aber, soweit die Marktiiberwachung
bei der Bundesnetzagentur bzw. der UKIM liegt, keine zustandige Behorde sein. Die Moglichkeit, auch
auf Landesebene Kl-Labore zu betreiben, misste auch flr den Bereich der Justiz konsequent
gewabhrleistet werden.

Zudem sollte die Zusammenarbeit (nach § 13 Abs. 2 des RefE) mit anderen Behdrden, welche auch
Kl-Reallabore betreiben, auch auf weitere einschlagige lokale und regionale Akteure des KiI-
Okosystems ausgeweitet werden. Dies entspricht auch der Mdglichkeit gemaR Artikel 57 Absatz 4 Satz
2 2. Halbsatz der KI-VO. Diese Zusammenarbeit sollte zudem die maschinenlesbare Bereitstellung von
Informationen Uber Schnittstellen beinhalten.

Die technischen Spezifika sind in der zu erlassenden Rechtsverordnung gemall § 13 Absatz 4
entsprechend auszugestalten.

Fur Test von Hochrisiko-KI-Systemen gem. § 14 des RefE sollte der Plan flr den Test auch die
Feststellung von Diskriminierungsrisiken beinhalten. Die zustandigen Marktiberwachungsbehoérden
mussen sich zudem regelmaRig darUber informieren bzw. sich mit dem BMI austauschen, ob
gesonderte Resilienz-Vorgaben in einer KRITIS-Verordnung festgelegt wurden und diese dann bei der
Prufung berlcksichtigen.

V. Zwingende Anpassungen zur Rechtskonformitat

Angesichts der verfassungs- und europarechtlichen Bedenken ist eine Anpassung des
Referentenentwurfs zwingend erforderlich. Kurzfristig muss die ausdrickliche Benennung der
bestehenden Datenschutzaufsichtsbehdrden als zustandige Marktiberwachungsbehérden in den
sensiblen Anwendungsfeldern des Art. 74 Abs. 8 KI-VO erfolgen, einschliellich der parallelen
Konformitatsbewertung nach Art. 43 Abs. 1 Unterabs. 3 KI-VO. Fur neu entstandene
Marktiberwachungsbereiche im o&ffentlichen Sektor, insbesondere Hochrisiko-KI-Systeme nach
Anhang Il der KI-VO, muss die verfassungsrechtlich garantierte Landerzustandigkeit gewahrt bleiben,
sodass die Lander die zustandigen Behdrden bestimmen koénnen. DarUber hinaus sollte das
Beschwerdemanagement transparent und standardisiert gestaltet werden. Erganzend zur zentralen
Beschwerdestelle beim Bund sollten Lander und Kommunen eingebunden werden, um Burgernahe
sicherzustellen. Fur die den Landern neu Gbertragenen Aufgaben, bedarf es verbindlicher Zusagen des
Bundes zur Finanzierung der zusatzlichen Personal- und Sachkosten.

Diese foderale Zustandigkeitsverteilung birgt das Risiko einer Zersplitterung und uneinheitlichen
Anwendung der KI-VO, was den Zielen der Rechtssicherheit und Innovationsférderung entgegensteht.
Ob die Koordination Uber das KoKIVO die erforderliche Wirksamkeit entfaltet, kann derzeit nicht
beurteilt werden, erscheint aber zumindest fraglich. Eine langfristige Losung kdnnte durch eine zentrale
Marktiberwachung erreicht werden, die jedoch einen Staatsvertrag oder eine Grundgesetzanderung
voraussetzt. Diese sollte dann auch die Marktliiberwachung flr Hochrisiko-KI-Systeme in bereits
vollharmonisierten Bereichen der Produktregulierung (Anhang | Abschnitt A Nr. 1-10 der KI-VO)
ausgenommen der Vorschriften fir Medizinprodukte und In-vitro-Diagnostika (Anhang | Abschnitt A Nr.
11 und 12 der Verordnung (EU) 2024/1689) umfassen. Der RefE sollte daher eine verbindliche
Evaluationsklausel unter Beteiligung der Lander und Sicherheitsbehdrden vorsehen, die u.a.
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untersucht, ob der RefE seine Ziele erreicht, oder ob eine zentralere Lésung - dann auf Basis eines
Bund-Lander-Staatsvertrages — erforderlich ist.

Daneben mochten wir auch auf eine Unstimmigkeit zwischen dem Anwendungsbefehl im
Referentenentwurf und der Synopse flir den § 35 Abs. 2 SGB | hinweisen. Der Anwendungsbefehl
bezieht sich lediglich auf die oben benannte Anderung des § 35 Absatz 2 Satz 1 SGB |. Die Synopse
erweckt allerdings den Anschein, als wirde auch die Regelung des § 35 Absatz 2 Satz 2 SGB |
entfallen. Der Satz 2 wird in der Spalte ,Geltendes Recht* aufgeflihrt entfallt dann aber in der Spalte
~neues Recht®. Wir gehen davon aus, dass es sich hier um ein Redaktionsversehen handelt, und bitten
um Berichtigung.

VI. Schlussbemerkungen

Der RefE verfolgt nachvollziehbare Ziele wie Effizienz, Innovationsférderung und pragmatischen
Vollzug, verfehlt jedoch in seiner aktuellen Form wesentliche unionsrechtliche Vorgaben und verletzt
die féderale Kompetenzverteilung. Eine tragfahige Losung erfordert die gesetzliche Einbindung der
Datenschutzbehérden in den sensiblen Bereichen sowie ein abgestimmtes Zusammenwirken von
Bundes- und Landesbehoérden. Langfristige Alternativen wie ein Bund-Lander-Staatsvertrag oder eine
Grundgesetzanderung sind fur die kurzfristige Umsetzung der KI-VO ungeeignet, sollten aber im
Rahmen einer Evaluierung weiterverfolgt werden.

Mit freundlichen GriifRen

gez. _

Anlage
Stellungnahme des Hamburgischen Beauftragten fur Datenschutz und Informationsfreiheit vom 30.

September 2025



Der Hamburgische Beauftragte flr
Datenschutz und Informationsfreiheit

Der Hamburgische Beaufiragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit
Ludwig-Erhard-Str. 22, 20459 Hamburg

i i'i I | ili |ii Ludwig-Erhard-Str. 22, 7. OG

Nachrichtlich an BIS, BJV, BKM, BSB, BSW, i 5
BUKEA, BVM, BWAI, BWFG, FB, Sozialbehorde E-Mail: datenschutz hamburg. de

Az WB/01.05-08

Hamburg, den 30.09.2025

Stellungnahme im Rahmen der Landeranhorung Gesetz zur Durchfiihrung der
Kil-Verordnung

Sehr geehrte Frau Kaufmann, sehr geehrte Kolleg:innen,

der Hamburgische Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit bedankt sich fir die
Einbindung in die Stellungnahme des Senats zum Entwurf des Gesetzes zur Durchfliihrung der
KlI-Verordnung. Wir nehmen die Gelegenheit sehr gerne wahr, um darauf aufmerksam zu machen,
dass die im Entwurf vorgesehene aufsichtsbehordliche Struktur die Kompetenzen der Lander in
verfassungswidriger Weise beschneidet und zudem von den unionsrechtlichen Vorgaben abweicht.
Zugespitzt stellt sich die Frage, ob bspw. der Einsatz von LLMoin in der Hamburgischen Verwaltung
zukunftig vom HmbBfDI oder von der Bundesnetzagentur abschliefend bewertet werden soll.

I. Aufsicht tiber Kl-Einsatz in der Hamburgischen Verwaltung

Gemal § 2 Abs. 1 des Referentenentwurfs flir ein Gesetz zur Durchfiihrung der KI-Verordnung soll
die Bundesnetzagentur fir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen
(Bundesnetzagentur) die Aufgabe der zustdndigen Marktiberwachungsbehdrde im Sinne der Kl-
Verordnung Ubernehmen, soweit nichts anders geregelt ist. Es ist im Hinblick auf die Hochrisiko-
Sektoren der Bildung und grundlegender 6ffentlicher Dienstleistungen (Anhang I, Ziffer 3 und 5 der
Kl-Verordnung) zweifelhaft, inwiefern eine Ubertragung der Marktiiberwachung an eine
Bundesbehorde (§ 2 Abs. 1 des Referentenentwurfs) verfassungsrechtlich zulassig ware. Da

Bildung, Ausbildung und Wissenschaft sowie die Daseinsvorsorge regelmafig Landersache sind,
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steht die vorgesehene Zustandigkeit einer zentralen Bundesbehdérde im Konflikt zur

Eigenstaatlichkeit der Lander und der Zustandigkeitsordnung des Grundgesetzes.

Die Verwaltung obliegt grundsatzlich den Landern (Art. 30 GG). Die Lander fihren die
Bundesgesetze als eigene Angelegenheit aus, eine Bundesbehoérde kann lediglich im spezifisch
geregelten Fall zustandig sein (Art. 83, 72 Abs. 2 GG). Nach Art. 87 Abs. 3 Satz 1 GG kénnen flr
Angelegenheiten, fir die dem Bund die Gesetzgebung zusteht, selbstandige Bundesoberbehdrden
errichtet werden. Die Begrindung zum Gesetzentwurf nennt als Grundlage fiur die

Gesetzgebungskompetenz des Bundes das Recht der Wirtschaft gemaf Art. 74 Nr. 11 GG.

Die o.g. Bereiche unterfallen aber der ausschlieBlichen Gesetzgebungs- und
Verwaltungskompetenz der Lander. Soweit die Landerstellen KlI-Systeme fiur einen Markt
entwickeln, unterfallen sie auch dem Recht der Wirtschaft. Soweit aber Schulbeho6rden, Polizei- oder
Verwaltungsbehérden der Lander Hochrisiko-KI-Systeme als Anbieter fir eigene Zweck entwickeln
oder als Kl-Betreiber anwenden und an keinem Marktgeschehen teilnehmen, unterfallt diese

Tatigkeit nicht mehr dem Recht der Wirtschaft, sondern allein dem jeweiligen Landesrecht.

Vor dem Hintergrund, dass die Datenschutzaufsicht — jedenfalls bei KI-Systemen, die
personenbezogene Daten verarbeiten, wie dies in der Praxis regelmafig auftreten wird — ohnehin
bei den Datenschutzbehérden liegt und eine Zersplitterung der Aufsicht weitestgehend vermieden
werden soll, kommen fir eine verfassungskonforme Zuweisung der Marktiberwachung beim
Kl-Einsatz  durch  die  Landesbehoérden im  o.g. Rahmen insbesondere  die

Datenschutzaufsichtsbehorden in Betracht.

Il. Aufsicht nach Art. 74 Abs. 8 KI-VO

Gemal § 2 Abs. 5 des Referentenentwurfs eines Gesetzes zur Durchfihrung der Kl-Verordnung
soll fur die Falle des Artikels 74 Absatz 8 der Verordnung (EU) 2024/1689 (Kl-Verordnung) bei der
Bundesnetzagentur eine Unabhangige Kl-Marktiberwachungskammer (UKIM) eingerichtet werden,
die die Marktiberwachung durchfiihrt. Diese Zustandigkeitszuweisung den Vorgaben der KiI-

Verordnung nicht vereinbar.

Die KlI-Verordnung weist die Zustandigkeit fir die Marktiberwachung uber die in Anhang Il Nr. 1
genannten Hochrisiko-KI-Systeme, sofern diese fur Strafverfolgungszwecke, Grenzmanagement,
Justiz und Demokratie eingesetzt werden, sowie Uber die nach Anhang Ill Nummern 6, 7 und 8
genannten Hochrisiko-KI-Systeme nach Art. 74 Absatz 8 KI-Verordnung den Datenschutz-
aufsichtsbehérden bzw. jenen Behdérden zu, die nach den Bedingungen der Art. 41-44 der Richt-
linie (EU) 2016/680 (JI-Richtlinie) benannt wurden. Mit der Bezugnahme auf jene Behdrden, die
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keine Datenschutzbehdrden nach Datenschutz-Grundverordnung oder JI-Richtlinie sind, tragt die

Kl-Verordnung der Tatsache Rechnung, dass in manchen Mitgliedstaaten die Aufsicht nach den
Art. 41-44 der JI-Richtlinie nicht den Datenschutzaufsichtsbehdrden Ubertragen wurde. Kein Zweifel
besteht aber daran, dass die Kl-Verordnung die Marktiberwachung fir Hochrisiko-KI-Systeme
dieser Art in die Hande der Behérden legt, die auch nach der JI-Richtlinie die Aufsicht fihren. Dies
kommt u.a. in der Vergangenheitsformulierung "benannte" in der deutschen aber etwa auch in der
englischen und franzésischen Sprachfassung sowie in Erwagungsgrund 159 der KI-Verordnung zum
Ausdruck. In ErwGr 159 heil3t es ,Jede Beschrankung ihres Zugangs zu sensiblen operativen Daten
im Rahmen dieser Verordnung [gemeint ist die Kl-Verordnung] sollte die Befugnisse unberihrt
lassen, die ihnen mit der Richtlinie (EU) 2016/680 Ubertragen wurden.“ Der Erwagungsgrund
beschreibt die von der Kl-Verordnung festgelegten Marktiberwachungsbehdérden somit als die
Behorden, die die Befugnisse einsetzen konnen, ,die ihnen mit der Richtlinie (EU) 2016/680
Ubertragen wurden®. Es handelt sich hier um ein Ergebnis der Trilog-Verhandlungen: Privilegien
beim Kl-Einsatz durch Strafverfolgungsbehdrden wurden nur unter der Bedingung akzeptiert, dass
die fur die Durchsetzung der JI-Richtlinie bereits zustandigen Behorden die Marktiiberwachung

wahrnehmen.

In Deutschland sind dies die Datenschutzaufsichtsbehdrden, die damit in allen von Art. 74 Abs. 8
Kl-Verordnung aufgezeigten Varianten die zu benennenden Behdrden sind. In der nationalen
Umsetzung besteht folglich gem. Art. 74 Abs. 8 Kl-Verordnung kein Spielraum im Sinne einer
Offnungsklausel. Ein Verstandnis des Art. 74 Abs. 8 dahingehend, dass mit der nationalen
Durchfuhrung der Kl-Verordnung eine andere Stelle betraut werden kann, so wie dies in § 2 Abs. 5

des o. g. Referentenentwurfs vorgeschlagen wird, ist mit diesen Vorgaben nicht vereinbar.

Selbst wenn man annehmen wirde, dass eine andere Behorde als die Datenschutzbehoérden nach
Art. 74 Abs. 8 KI-Verordnung benannt werden kdnnte, wiirde die UKIM nicht die institutionellen
Anforderungen aus Art. 74 Abs. 8 Kl-Verordnung in Verbindung mit Art. 41-44 JI-RL erfillen. Es
handelt sich nicht um eine eigenstandig ,benannte Behdrde®, sondern um ein Gremium innerhalb
der Bundesnetzagentur. Die Kl-Verordnung verlangt jedoch eine Behorde, die ,gemaf denselben
Bedingungen wie den in den Art. 41 bis 44 der JI-Richtlinie festgelegten benannt® worden ist. Neben
eigenstandiger institutioneller Identitat setzt dies eine véllige Unabhangigkeit voraus. Diese
Anforderung beinhaltet gemal® Art. 42 Abs. 6 JI-Richtlinie ,eigene, offentliche, jahrliche
Haushaltsplane®. Der BNetzA fehlt es zudem an der in Art. 41 Abs. 2 JI-Richtlinie geforderten
Einbindung in die europaische Zusammenarbeit bei der Anwendung der JI-Richtlinie. Als weder im
Europaischen Datenschutzausschuss vertretene noch mit der JI-Richtlinie betraute Stelle kann die
UKIM daher nicht wie unionsrechtlich vorgesehen an zur einheitlichen Uberwachung von IT-

Systemen mit KI-Bezug beitragen.



lll. Deutscher Sonderweg

Der Blick in die weiteren Mitgliedstaaten zeigt ein klares Bild. Die meisten Mitgliedstaaten weisen
ihren Datenschutzbehdrden eine zentrale Rolle bei der Aufsicht (iber die Kl-Verordnung zu. Nur
Staaten mit neu gegriindeten zentralen Kl-Behérden weichen teilweise davon ab, binden die
Datenschutzbehtrden jedoch entweder beratend, durch Reprasentation in der KI-Behorde oder
durch Sonderkompetenzen ein. Allein der deutsche Entwurf sieht trotz dezentraler Struktur einen
bewussten Ausschluss der Datenschutzbehorden vor. Der Deutsche Entwurf weicht von der sich
europaweit etablierenden Grundstruktur ab mit der Begriindung, dass die Datenschutzbehdrden
~primar grundrechtsschitzend” seien. Dieser Ansatz ist in doppelter Hinsicht falsch. Zum einen
setzen sich die Datenschutzbehérden nicht einseitig fir das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung ein. Bereits die Kompetenzen des HmbBfDI fur Informationsfreiheit sowie seit
12.09.2025 auch fur Zugangsanspriche nach dem Data Act (siehe Art. 37 Abs. 3 Data Act)
verdeutlichen den Auftrag der Behodrde, ein ausgewogenes Verhéltnis aus Datennutzung und
Datenschutz zu gewahrleisten. Zum anderen enthéalt Art. 74 Abs. 8 KI-Verordnung in Verbindung mit
Art. 43 Abs. 1 UAbs. 3 KI-Verordnung ein grundrechtsschiitzendes Element zu Gunsten der durch
den KI-Einsatz betroffenen Personen. Die unionsrechtliche Zusté&ndigkeitsregelung bezweckt
gerade eine institutionelle Verschrankung von Produktsicherheit und Grundrechtsschutz. Eine
Aufsichtsbehtrde zu benennen, die auch die Einzelinteressen Betroffener in den Blick nimmt, ist in
den punktuellen, grundrechtssensiblen Bereichen des Art. 74 Abs. 8 Kl-Verordnung gerade der

erkennbare Wille des Unionsgesetzgebers.

Mit freundlichen GrifRen




